PALESTRAS, PARECERES E COMENTARIOS A

JURISPRUDENCIA

COMENTARIOS AO RECURSO ESPECIAL N° 1.495.920/DF -
EXECUTIVIDADE DE CONTRATO ELETRONICO

Divulgado no informativo de jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica n°® 627, de
29 de junho de 2018, ganhou destaque o
Recurso Especial n°® 1.495.920/DF que aborda
a possibilidade de consideragdo do contrato
eletronico de mutuo com assinatura digital
titulo executivo extrajudicial.

Fébio Ulhoa Coelho sintetiza o conceito
de contrato eletronico afirmando que este “é
celebrado por meio de transmissao eletronica
de dados. A manifestacdo de vontade dos
contratantes (oferta e aceitacdo) ndo se veicula
nem oralmente, nem por documento escrito,
mas pelo registro em meio virtual (isto €,
despapelizado)™ .

O  reconhecimento  dos  documentos
eletronicos pelo Direito é um fato indiscutivel,
atendendo plenamente a necessidade de servir
como prova eletronica em juizo. Como atesta
PatriciaPeck Pinheiro, “ndo hda nenhumalegislacao
brasileira que proiba ou vete a utilizacao de prova
eletronica. Ao contrario, o Codigo Civil e o Codigo
de Processo Civil aceitam completamente o seu
uso, desde que sejam atendidos alguns padroes
técnicos de coleta e guarda, para evitar que esta
tenha sua integridade questionada ou que tenha
sido obtida por meio ilicito.”?

VANESSA BOSSONI DE SOUZA'

Nesse sentido, dispde o Codigo Civil: ~ Art.
107. A validade da declaracdao de vontade nao
dependera de forma especial, sendo quando a
lei expressamente a exigir. -

O que se convencionou no mundo juridico
como recomendacdo de reduzir a termo as
condicdes de uma contratacdo trata-se pura
e simplesmente de resguardo das partes a
titulo de prova em eventual litigio, mas ¢é
absolutamente desnecessdrio para fins de
caracterizacdo da escada ponteana do negdcio
juridico, qual seja, existéncia, validade e eficécia
do negdcio juridico.

Tem-se notado cada vez mais a aceitacdo
de documentos eletrénicos como meios de
prova, tal como e-mails, trocas de mensagens,
entre outros, mas a executividade, por tratar a
legislacéo brasileira de titulos executivos como
numerus clausus, vale dizer, ndo se interpreta
extensivamente as hipoteses de titulos
executivos previstos em lei, o que acaba por
enfrentar mais dificuldades.

Uma delas, no ambito dos contratos,
se refere a exigéncia de assinatura de duas
testemunhas, além do devedor, a fim de conferir
executividade ao documento, nos termos do
artigo 784, inciso 1II do Coédigo de Processo
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Civil. Tal disposicao, tradicional em nosso
direito (tanto que igualmente presente no
antigo Codigo de Processo Civil, em seu artigo
585, inciso II), foi pensada diante do contrato
instrumentalizado em papel, representando,
portanto, formalidade necessdria a assegurar
executividade ao referido documento.

Face a realidade dos contratos celebrados
em ambiente eletrénico, o atendimento de
tal formalidade se mostra prejudicado pela
propria sistematica da operacdo, o que poderia
representar entrave pratico a obtencdo de
executividade, mas o Poder Judicidrio se mostrou
sensivel a tal demanda e adotou entendimento
que flexibilizou a exigéncia de assinatura de
testemunhas para contratos eletrénicos, no
sentido de reconhecer executividade mesmo
ausente tal providéncia, como se vé no REsp n°
1.495.920/DF:

RECURSOESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL
CIVIL. EXECUCAO DE  TITULO
EXTRAJUDICIAL. EXECUTIVIDADE
DE CONTRATO FELETRONICO DE
MUTUO  ASSINADO  DIGITALMENTE
(CRIPTOGRAFIA ASSIMETRICA)
EM  CONFORMIDADE COM A
INFRAESTRUTURA DE CHAVES PUBLICAS
BRASILEIRA.  TAXATIVIDADE ~ DOS
TITULOS EXECUTIVOS. POSSIBILIDADE,
EM FACE DAS PECULIARIDADES DA
CONSTITUICAO DO CREDITO, DE SER
EXCEPCIONADO O DISPOSTO NO ART.
585, INCISO I, DO CPC/73 (ART. 784,
INCISO I, DO CPC/2015). QUANDO A
EXISTENCIA E A HIGIDEZ DO NEGOCIO
PUDEREM  SER  VERIFICADAS DE
OUTRAS FORMAS, QUE NAO MEDIANTE
TESTEMUNHAS, RECONHECENDO-
SE EXECUTIVIDADE AO CONTRATO
ELETRONICO. PRECEDENTES.

1. Controvérsia acerca da condicao de
titulo executivo extrajudicial de contrato
eletronico de mutuo celebrado sem a
assinatura de duas testemunhas.

2. 0O rol de titulos executivos
extrajudiciais, previsto na legislacdo
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federal em "numerus -clausus’, deve
ser interpretado restritivamente, em
conformidade com a orientagdo tranquila
da jurisprudéncia desta Corte Superior.

3. Possibilidade, no entanto, de
excepcional reconhecimento da
executividade de determinados titulos
(contratos eletronicos) quando atendidos
especiais requisitos, em face da nova
realidade comercial com o intenso
intercambio de bens e servicos em sede
virtual.

4. Nem o Cddigo Civil, nem o Cddigo
de Processo Civil, inclusive o de 2015,
mostraram-se permedveis a realidade
negocial vigente e, especialmente, a
revolucdo tecnoldgica que tem sido
vivida no que toca aos modernos meios
de celebracdo de negdcios, que deixaram
de se servir unicamente do papel,
passando a se consubstanciar em meio
eletronico.

5. A assinatura digital de contrato
eletronico tem a vocacdo de certificar,
através de terceiro desinteressado
(autoridade certificadora), que
determinado usuario de certa assinatura
a utilizara e, assim, estd efetivamente
a firmar o documento eletrénico e a
garantir serem os mesmos os dados do
documento assinado que estdo a ser
sigilosamente enviados.

6. Em face destes novos instrumentos
de verificacdo de autenticidade e
presencialidade do contratante, possivel
o reconhecimento da executividade dos
contratos eletronicos.

7. Caso concreto em que o executado
sequer fora citado para responder a
execucdo, oportunidade em que podera
suscitar a defesa que entenda pertinente,
inclusive acerca da regularidade formal
do documento eletrénico, seja em
excecdo de pré-executividade, seja em
sede de embargos a execucao.



8. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

(STJ, REsp 1.495.920/DF, Rel. Min.
PAULO DE TARSO SANSEVERINO, D]
15/05/2018, DJe 07/06/2018)

Em leitura do julgado, contudo, observe-
se que a formalidade de assinatura de duas
testemunhas foi dispensada em contrapartida a
constatagdo da existéncia de assinatura digital
(criptografia assimétrica) em conformidade com
a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira.

Embora o reconhecimento judicial da
validade dos documentos eletronicos seja
aspecto que nédo ofereca maiores problematicas,
a execucdo judicial de referidos documentos
se revela questdo mais complexa, diante de
uma postura por vezes conservadora do Poder
Judicidrio.

O fato a ressaltar é que se aceitou uma
dispensa da formalidade das testemunhas em
contrapartida a assinatura digital intermediada
por entidade considerada “terceiro
desinteressado”, que, de certo modo, cumpriria
funcdo equivalente as testemunhas, mas em
ambiente virtual.

A decisao, reconhecendo uma inadequacao
da realidade legislativa vigente ao cendrio
tecnologico atual, afirmou a possibilidade de
flexibilizar a legislacdo para atender ao fim
pretendido com o titulo executivo, criando
precedente importante para o0s contratos
eletronicos, a despeito de necessidade de alguns
ajustes conceituais, no sentido de reconhecer
expressamente sua executividade e afastar
questdo formal que criaria 6bice pratico ao
desenvolvimento das negociagbes em ambiente
eletronico.

Em relacdo a tais ajustes conceituais, o
aspecto que resta se consolidar é quanto as
exigéncias para a aceitacdo da assinatura
eletronica em juizo, em especial vislumbrando
assegurar a executividade do titulo. Isso porque
a figura da “assinatura eletronica” € distinta da
assinatura digital.

Embora nem sempre adotados, a legislacdo
atual disponibiliza instrumentos aptos a
assegurar a identificacdo da parte, validade
da respectiva manifestacdo de vontade e o
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contetdo. Em especial, a principal forma € a
assinatura digital, com certificacdo eletronica,
nos moldes implementados pela Medida
Proviséria n® 2.200-2/01.

Logo, a forma mais segura para se gerar
identificacdo da parte, manifestagdo de vontade
e credibilidade de conteido é por meio de
assinatura digital através de certificagdo. Tal
expediente utiliza de tecnologia de criptografia,
e envolve um certificado digital emitido por
entidade associada a ICP-Brasil, se mostrando
a forma mais segura de celebracdo de
documentos eletronicos, inclusive no que diz
respeito a intangibilidade do contetdo.

Mas néo € a unica.

A Medida Proviséria n°® 2.200-2/01
que criou o ICP-Brasil ndo proibe o uso de
outras formas de validacdo eletronica de
documentos, como a assinatura eletronica, fora
do padrao ICP-Brasil, entretanto, seu escopo
¢ regulamentar especificamente o sistema de
chaves publicas padrdo ICP-Brasil, obrigatdrio
para alguns poucos atos.

Nesse sentido, em termos de identificacdo
da parte e manifestacdo da vontade, outros
expedientes que podem ser apontados séo:

a) uso de assinatura, realizada por escrito
e de proprio punho, e posteriormente
digitalizada e aposta a documentos
elaborados eletronicamente (assinatura
digitalizada);

b) utilizaco de senha, por meio de cadastro
prévio em sistema, que permite a
identificacdo para acesso a plataforma
de servicos;

¢) uso de assinatura eletronica certificada
por entidade ndo associada a ICP-Brasil.

Note-se que, a esse respeito, a utilizacdo
de outras modalidades de assinatura
eletronica, que ndo sigam o padrao ICP-Brasil,
é expressamente admitida pela legislacao, vide
o art. 10, pardgrafo 2° da Medida Proviséria
n° 2.200-2/01, que assim dispoe: ~ § 2% O
disposto nesta Medida Provisdria ndo obsta a
utilizagdo de outro meio de comprovacdo da
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autoria e integridade de documentos em forma
eletronica, inclusive os que utilizem certificados
nao emitidos pela ICP-Brasil, desde que admitido
pelas partes como valido ou aceito pela pessoa
a quem for oposto o documento

Logo, existem alternativas mais simples
para viabilizar a manifestacdo de vontade,
que, embora usadas na pratica cotidiana e
respaldadas pela legislacdo, estdo expostas a
maior risco de seguranca juridica e consequente
impugnacdo em sede de reconhecimento
judicial, razéo pela qual normalmente deverao
vir acompanhadas de outros elementos que
corroborem a manifestacao de vontade.

Portanto, enquanto a assinatura digital
envolve certificado  digital e entidade
certificadora associada a ICP-Brasil (sendo
portanto uma figura mais custosa e burocratica,
0 que gera entraves a negocios em massa),
a assinatura eletronica engloba outras
modalidades de manifestacdo da vontade
eletronicas, mas sem a utilizacao de certificacdo
digital, utilizando-se no caso de diversos
protocolos de seguranca que visam garantir
a identificacdo do signatario, expressamente
admitida pelo pardgrafo 2° do art. 10 da Medida
Proviséria n® 2.200-2/01.

Conclui-se, portanto, da breve andlise da
decisdo em questdo e dos temas correlatos,
que a legislacdo brasileira se mostra em
evidente evolucao no sentido de admitir novas
tecnologias e, em decorréncia da liberdade
de forma prevista na legislagdo brasileira,
documentos em geral sdo admitidos como
prova, incluidos nesse contexto os documentos
eletronicos.

Ademais, o reconhecimento de documentos
eletronicos judicialmente ndo apresenta grandes
entraves, tendo a jurisprudéncia sido bastante
receptiva a tais instrumentos, mas no que tange
a executividade nota-se um comportamento
mais conservador e restrito na jurisprudéncia,
ao admitir a execucdo de contratos e titulos de
crédito eletronicos, desde que atrelados a outros
elementos que corroborem a manifestacdo
da vontade inequivoca e identificacdo do
signatdrio ou mediante exigéncia de assinatura
digital, em que pese auséncia de determinacédo
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legal nesse sentido, de modo que em que pese a
legislacao autorizar assinaturas eletronicas fora
do padrédo ICP-Brasil, o Poder Judiciario ainda
precisa evoluir na delimitacdo dos conceitos
e procedimentos eletronicos, a fim de definir
quais elementos seriam necessarios a validar
tais protocolos.



